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Kirjalik menetlus

Riigihangete seaduse § 197 1g 1 p-i 4 ja RHS § 198 1g 3 alusel

1. Jitta Crayon Estonia OU vaidlustus rahuldamata.
2. Jatta Crayon Estonia OU vaidlustusmenetluse kulud tema enda kanda.

EDASIKAEBAMISE KORD

Halduskohtumenetluse seadustiku § 270 lg 1 alusel on vaidlustuskomisjoni otsuse peale

halduskohtule kaebuse esitamise

tahtaeg kiimme (10) pdeva arvates vaidlustuskomisjoni

otsuse avalikult teatavaks tegemisest.

JOUSTUMINE

Otsus joustub pérast kohtusse poordumise tdhtaja moddumist, kui {ikski menetlusosaline ei
esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (riigihangete seaduse § 200 1g 4).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 04.10.2024 avaldas Riigi Info- ja Kommunikatsioonitehnoloogia Keskus (edaspidi
Hankija) riigihangete registris avatud hankemenetlusena 1ibi viidava riigihanke ,,Amazon
Web Services pilvteenused (viitenumber 284711) hanketeate.



Hanke iildandmete kohaselt on selle riigihanke eesmérgiks sdlmida raamleping iihe pakkujaga
Amazon Web  Services (AWS) pilvteenuste tellimiseks. Riigi Info- ja
Kommunikatsioonitehnoloogia Keskus korraldab riigihanke vabatahtliku keskse
riigihankena, mille isikulisse ulatusse kuuluvad kdik Eesti Vabariigis asuvad:

1) valitsusasutused ja nende hallatavad asutused;

2) pohiseaduslikud institutsioonid ja nende hallatavad asutused;

3) kohalikud omavalitsused ja nende hallatavad asutused;

4) seaduse alusel asutatud avalik-6iguslikud juriidilised isikud;

5) riigi poolt voi riigi osalusel asutatud: a. sihtasutused; b. mittetulundusiihingud; c.
aritihingud.

Nimetatud asutustel on oigus lepingu alusel teenuste tellimiseks alates Riigi Info- ja
Kommunikatsioonitehnoloogia Keskusega vastava kokkuleppe sGlmimisest.

2. 22.11.2024 laekus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon)
Crayon Estonia OU (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus Crayon Estonia OU pakkumuse
tagasiliikkamise otsusele (,,Vastavusotsus® 15.11.2024).

3. Vaidlustuskomisjon teatas 28.11.2024 kirjaga nr 12.2-10/230 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse 1dbi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse
avalikult teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide
esitamiseks aega kuni 03.12.2024 ja neile vastamiseks 06.12.2024.

Vaidlustuskomisjoni poolt méadratud esimeseks tdhtpdevaks esitas tdiendavad seisukohad
Vaidlustaja, teiseks tdhtpdevaks Hankija.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED

4. Vaidlustaja, Crayon Estonia OU, pohjendab vaidlustust jirgmiselt.
4.1. Hankija pohjendused Vaidlustaja pakkumuse tagasi lilkkamiseks ei ole diged.

Crayon Estonia OU-1 on Amazon Web Services maaletooja (distirbuutori) digused Eestis.
Selle toestuseks on vaidlustusega koos esitatud vastava lepingu lisa, mis on sdlmitud AWS ja
Crayoni vahel Euroope Majandusiihenduse ja Sveitsi territooriumil distributsiooni teenuse
pakkumiseks (lisatud eraldi dokumendina ,,Accepted terms - Nordics Distribution.pdf*);

Crayoni pilveteenuste osutamise keskhaldusplatvorm Cloud-IQ on spetsiaalselt erinevate
pilveteenuste, seal hulgas AWS, haldamiseks arendatud platvorm. Cloud-1Q on universaalne,
st selle kaudu on vdimalik hallata erinevate pilveteenuste pakkujate (nagu niiteks AWS,
Microsoft, Google Cloud Platform, IBM Cloud jt) teenuseid. Meie poolt Cloud-IQ kohta
esitatud dokumentatsioon ei piirdu iihegi konkreetse pilveteenuse osutajaga seotud
funktsionaalsuse kirjeldamisega. Soltuvalt hallatavate teenuste hulgast voi keerukusest voivad
kirjelduste mahud esitatud dokumentides teenuseosutajate 16ikes olla erinevad. Vaidlustaja on
koos vaidlustusega esitanud tdiendava kirjelduse kiisitud platvormi AWS teenuste haldamise
funktsionaalsuste kohta (lisatud eraldi dokumendina ,,RIT AWS tender - Cloud-IQ
functionality.pdf™)

4.2. Vaidlustaja tdiendavad seisukohad.
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4.2.1. Lisaks juba varem esitatud dokumendile ,,AWS Distributor Addendum* lisab
Vaidlustaja viite Crayon teatele selle kohta, et oleme AWS distirbuutor Eestis:
https://www.crayon.com/resources/news2/Crayon_Appointed as_ AWS Authorized Distrib
utor/ .

On tavapidrane, et rahvusvahelised teenusepakkujad, nagu AWS jt, sdlmivad regionaalsed
lepingud partnerite, nagu Crayon, emaettevitete/peakontoritega. Sellistes lepingutes
sitestatud autoriseerimised, partnerstaatused jms kehtivad ning laienevad vastava
emaettevotte/peakontori tiitar- ja sidusettevotetele voi filiaalidele lepingus margitud
territooriumil. Vastavalt Euroopa regulatsioonidele on iikskdik millises EU/EFTA riigis
autoriseeritud partneril digus selle autoriseerimise pohjal teha tehinguid (nditeks miiiia
tarkvaralitsentse voi pilveteenuseid) koigis EU/EFTA piirkonna riikides.

Hankija viitas oma 28.11.2024 vastuses veebiotsingule Find an AWS Partner, milles otsingu
filtriteks on méératud asukoht Estonia ja partnerlusprogramm AWS Distributor. Kdnealune
otsing annab tulemuseks iihe partneri andmed Eestis. See tekitab kiisimuse kas ja kuivord oli
pohjendatud ning vaba konkurentsi voimaldav vastavustingimus, et pakkuja peab omama just
distribuutori staatust. Seda tingimust tuleks vaadelda ka kontekstis, et distribuutori rolliks on
miilia teenuseid ja tooteid 1dppklientidele 1ébi partnerite (edasimiiiijate) ning mitte otse
16ppklientidele.

4.2.2. Hankija esitas kuus nouet keskhaldusplatvormile ning esitas sellega seoses kuus
kiisimust:

Hankija noue

Pakkuja vastus / selgitus

1) Pakkuja peab kasutama teenuse osutamiseks
veebipohist keskhalduslahendust

Vaidlustajal on vastav
keskhalduslahendus Cloud-1Q

2) Pakkuja kasutuses olev lahendus vdimaldab
turvalist kahekordset autentimist (2FA) voi vastavust
eIDASe regulatsioonile.

Jah.

Vaidlustaja esitas selle kinnituseks
,Cloud-IQ Microsoft Azure AD
Authentication v10 (2).pdf*

3) Kasutatav  lahendus peab  vdimaldama
masinliidestuse vOoimekust automaatika loomiseks
hankija sisesiisteemiga liidestamiseks

Jah.

Vaidlustaja esitas selle kinnituseks
»Crayon Cloud-IQ API Getting
Started — 29 1.pdf*

4) Keskhaldusportaali /platvormi abil saab tellida ja
hallata AWS tenant'eid sh subscription'eid.

Jah.

Vaidlustaja esitas selle kinnituseks
,»Cloud-IQ User Guide Direct
(11).pdf*

5) Keskhaldusportaal /platvorm on suuteline pakkuma
tenantite iilest turvaseisundi iilevaadet ning AWS
tarbimise jatkusuutlikust (Sustainability).

Jah.

Vaidlustaja esitas selle kinnituseks
,»Cloud-IQ User Guide Direct
(11).pdf*.

,,Tenantite tilene turvaseisundite
ilevaade* ning tarbimise
jatkusuutlikkus® on iildised ning
subjektiivselt hinnatavad
kriteeriumid. Pakkumust esitades
eeldas Vaidlustaja, et nende
kriteeriumite tditmine on piisavalt
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toestatud algselt esitatud
dokumentide abil.

Kuna Cloud-IQ alustas esmalt
Microsofti teenuste
vahendamisega ning teeb seda ka
tdnapdeval vdga suures mahus, siis
on suur osa funktsionaalsusest
kirjeldatud ning niited toodud
Microsofti/Azure teenuste baasil.
Vaidlustaja ndustub, et see vOib
jétta mulje et AWS teenuseid ei saa
platvormil piisavalt hallata. Selle
timber liikkamiseks esitas
Vaidlustaja koos vaidlustusega
tdiendavat infot dokumendis ,,RIT
AWS  tender —  Cloud-IQ
functionality.pdf™.

Toestamaks Cloud-IQ vdimekust
hallata noutud ulatuses AWS
teenuseid, on Vaidlustaja seda
dokumenti tdiendanud, lisades
detaile platvormi vdimekusest
AWS teenuste haldamisel.
Vaidlustaja lisab selle oma
seisukohtadele.

6) Pakkuja esitab keskhaldusportaali/platvormi | Vaidlustaja on esitanud ndutud
funktsionaalsuse  kirjelduse, selgitades, kuidas | dokumendid koos tdiendava infoga
tagatakse haldusliidese turvalisus (2FA voi eIDAS),
millised on masinliidestuse vOimalused tellimuste
tegemiseks ja haldamiseks, kuidas on tagatud AWSi
tarbimise jatkusuutlikkus.

5. Hankija, Riigi Info- ja Kommunikatsioonitehnoloogia Keskus, vaidleb vaidlustusele
vastu.

5.1. Hankija seadis ,,Vastavustingimustes‘ ndude, mille kohaselt: ,,Pakkuja esitab Amazon’i
kinnituskirja millest ndhtub, et ta on Amazon Web Services pilvteenuste maaletooja
(distributor) Eestis.

Pakkuja esitas pakkumuse koosseisus Amazon Web Services EMEA SARL kinnituskirja,
millest nihtub, et Crayon Estonia OU on AWS Partner Network (APN) AWS Premier Partner
ning osaleb neljas AWS partnerlusprogrammis: AWS Public Sector Partner (Government),
AWS Solution Provider Program, AWS Public Sector Solution Provider, and Well Architected.

Kinnituskirjast ei nihtu, et Vaidlustaja osaleks AWS Distributor partnerlusprogrammis. Ka
AWS veebilehel ei ole vilja toodud, et Vaidlustaja omaks AWS Distributor digusi Eesti
Vabariigis. Kéesolevalt on éra toodud link AWS partnerite otsingule AWS Partner Solutions
Finder, milles otsingu filtriteks on médiratud asukoht Estonia ja partnerlusprogramm AWS
Distributor.

4 (10)




Vaidlustaja poolt pakkumuse koosseisus esitatud dokumentidest ning Amazon Web Services
(ehk AWS) veebilehel esitatud andmetest ndhtuvalt ei ole Vaidlustaja puhul tdidetud Hankija
poolt riigihanke alusdokumendi vastavustingimuses seatud ndue.

Vaidlustaja esitas koos vaidlustusega dokumendi ,AWS Distributor Addendum*.
Dokumendist ndhtub, et AWS Distributor on ettevdtja Crayon Group AS (registrikood
981125592, aadress Gulhaug Torg 5, 0484 Oslo, Norra). E-driregistri andmetel! omab Norras
registreeritud ettevotja Crayon Group AS Vaidlustaja 100% osalust, olles seega driseadustiku
§ 6 1g 1 kohaselt Vaidlustaja emaettevate.

Dokument ,,AWS Distributor Addendum® ei ole véljastatud Vaidlustajale, vaid tema
emaettevottele ning see ei oma vaidlustuse ldbivaatamisel sisulist tihendust, sest Vaidlustaja
ei ole esitanud nimetatud dokumenti Hankijale hankemenetluse kiigus pakkumuse
koosseisus. Hankija saab hankemenetluse kédigus teha otsuseid ainult andmete pohjal, mis on
temale pakkumuse koosseisus esitatud voi kéttesaadavad avalikus andmekogus.

5.2. Riigihanke alusdokumentides on vastavustingimustes seatud nduded teenuste
osutamiseks kasutatavale keskhaldusplatvormile.

Vaidlustaja on tema poolt kasutatava keskhaldusplatvormi nduetelevastavuse tdoendamiseks
esitanud pakkumuse koosseisus jairgmised dokumendid:

1) Crayon Cloud-IQ API Getting Started — 29 1.pdf

2) Cloud-IQ Microsoft Azure AD Authentication v10 (2).pdf

3) Cloud-IQ User Guide Direct (11).pdf

Nimetatud dokumentides esitatud kirjeldused holmavad ja késitlevad kogumis Microsoft
Azure pilvteenuste osutamist, pakkumuse koosseisus ei ole lisatud kirjeldust, kuidas
toendavad need dokumendid keskhaldusplatvormi nouetelevastavust Amazon Web Services
pilvteenuste  osutamisel. Kui Vaidlustaja soovis tugineda keskhaldusplatvormi
universaalsusele ja/voi samavéérsusele, oleks ta pidanud selle pakkumuse esitamisel selgelt
vélja tooma ning ammendavalt lahti kirjutama.

Vaidlustaja on vaidlustuse lisana esitanud faili nimega ,,RIT AWS tender — Cloud-IQ
functionality.pdf*, milles on vélja toodud kaks kiisimust ja vastust Cloud-IQ platvormi
sobivuse kohta AWS teenuste kasutamiseks. Vaidlustaja ei ole nimetatud dokumenti esitanud
Hankijale pakkumuse koosseisus, mistottu ei saanud Hankija sellele tugineda pakkumuste
riigihanke alusdokumentides esitatud nouetele vastavuse kontrollimisel. Hankija tegi
riigihankes otsused pakkumuse koosseisus esitatud andmete alusel.

5.3. Pakkumuste vastavuse kontrollimisel peab Hankija jddma riigihanke alusdokumentides
esitatud tingimuste juurde, ldhtuma pakkumuse koosseisus esitatud andmetest ning
kontrollima seeldbi pakkumuste sisulist vastavust seatud tingimustele.

Hankija tuvastas pakkumuste vastavuse kontrolli kdigus, et Vaidlustaja pakkumuses esinevad
sisulised mittevastavused riigihanke alusdokumentides sétestatud tingimustele. Vaidlustaja ei
ole esitanud pakkumuse koosseisus andmeid ja dokumente, mis tdendaksid pakkumuse
vastavust tingimustele. Puudub riigihanke alusdokumentides ndutud kinnitus, millest néhtub,
et ta on Amazon Web Services pilvteenuste maaletooja (distributor) Eestis, samuti puuduvad

1 Ariregistri viljavote ettevotte kohta Crayon Estonia OU Crayon Estonia OU | e-Ariregister (26.11.2024)

5(10)




dokumendid voi kirjeldused, mis vdimaldaksid Hankijal veenduda, kuidas on tagatud
Vaidlustaja poolt teenuste osutamisel kasutada planeeritud keskhaldusplatvormi vastavus
riigihanke alusdokumentides esitatud nduetele AWS teenuste osas.

Pakkumuste vastavaks tunnistamise kontrollimise etapis lilkkkas Hankija Vaidlustaja
pakkumuse tagasi pakkumuse sisust tulenevatel objektiivsetel pohjustel. Hankija on kohelnud
koiki hankemenetluses osalevaid pakkujaid vordselt ja kontrollinud kdikide pakkumuste
vastavust tdpselt samadel alustel. Hankija on riigihanke I&biviimisel tegutsenud l&bipaistvalt
ja kontrollitavalt.

Hankijal ei ole voimalik tunnistada vastavaks ja edukaks pakkumust, mille sisust ei ndhtu
vastavust riigihanke alusdokumentides esitatud nduetele.

Hankija on jarginud RHS § 114 regulatsiooni ning ldhtunud pakkumuste vastavuse
kontrollimisel riigihanke alusdokumentides esitatud vastavustingimustest. Hankija on teinud
oma otsused Oigesti, objektiivselt, pakkujaid vordselt koheldes ning RHS-i sétteid jargides.

5.4. Hankija tdiendavad seisukohad.

5.4.1. Hankija saab riigihankes teha otsused temale pakkuja poolt pakkumuse koosseisus
esitatud andmete pohjal. Vaidlustuse koosseisus ning 03.12.2024 esitatud tdiendavate
seisukohtade hulgas sisalduvat informatsiooni ja dokumente ei ole Vaidlustaja Hankijale
pakkumuse koosseisus esitanud.

5.4.2. Vaidlustaja viitab Crayon grupi veebilehele, mis kajastab ettevotja enda poolt
29.11.2024 avaldatud veebiartiklit.

Viidatud veebipostitus ei oma vaidluse lahendamisel mingit tdhtsust ning Hankija palub jétta
see tdhelepanuta. Vaidlustaja emaettevotte veebilehel ligi kuu aega peale pakkumuste
esitamise tdhtaega avaldatud veebiartikkel ei tdenda AWS Distributor rollist tulenevat
miiigidigust pakkumuste esitamise tdhtajal.

Vaidlustaja viidab, et valdkonnas on tavapérane, et rahvusvahelised teenusepakkujad, nagu
AWS, sdlmivad regionaalseid lepinguid partnerite emaettevotete/peakontoritega ning
lepingutes sétestatud staatused laienevad ka tiitarettevotetele lepingus margitud territooriumil.

Vaidlustaja ei esitanud pakkumuse koosseisus vastavustingimuses ndutud Amazon’i
kinnituskirja ega ka iihtegi muud dokumenti, mis tdendaks, et Vaidlustaja osaleb AWS
Distributor partnerlusprogrammis Eesti Vabariigi territooriumil, iikskdik kas otse voi
emaettevotte kaudu.

Kui Vaidlustaja oli teadlik, et emaettevdottel on AWS Distributor staatus olemas ning
pakkumuse oleksid esitanud tiitarettevote Crayon Estonia OU ja emaettevdte Crayon Group
AS thispakkujatena, esitades seejuures AWS Distributor staatuse olemasolu tdendamiseks
pakkumuse koosseisus Amazoni vastava kinnituskirja, oleks Hankija saanud seda asjaolu
pakkumuste ldbivaatamisel arvestada.

Vaidlustaja juhib tdhelepanu, et Hankija poolt seatud vastavustingimust AWS Distributor
ndude osas tuleks vaadelda kontekstis, et distribuutori rolliks on miiiia teenuseid ja tooteid
16ppklientidele 1dbi partnerite (edasimiiiijate) ning mitte otse 10ppkliendile.

6 (10)



Hankija kinnitab, et on teadlik distribuutori rolli olemusest, mille kohaselt miiiib distribuutor
tooteid ja teenuseid l&bi partnerite ning mitte otse 10ppkliendile. Riigihanke alusdokumentides
esitatud tingimustest ning raamlepingus toodud teenuse protsessi kirjeldusest ndhtub, et
Hankija ei ole teenuseid tarbiv 10ppklient, vaid asub tegutsema partneri ja edasimiiiija rollis.
Konealune vastavustingimus on riigihanke alusdokumentides seatud seetottu teadlikult.

Vaidlustaja esitatud véited on iiksteisele vasturddkivad, véites esmalt, et emaettevottele
omistatud distribuutori staatus kehtib automaatselt ka tiitarettevotetele ning koigis EU/EFTA
piirkonna riikides ning tdstatab seejdrel kiisimuse, et Hankija poolt seatud distribuutori rolli
noudev tingimus ei pruugi olla pohjendatud ning vaba konkurentsi voimaldav.

Hankija kinnitab, et on seadnud tingimused 1dbimoeldult ning teenuste osutamise protsessi
arvestades, olles teadlik erinevatele partnerlusrollidele kehtivatest tingimustest.

5.4.3. Teenuste osutamiseks kasutatavat keskhaldusplatvormi puudutavates seisukohtades
tunnistab Vaidlustaja, et pakkumuse koosseisus esitatud dokumendid késitlevad suures osas
Microsoft Azure teenuste osutamist ning ei anna piisavalt informatsiooni teenuste haldamise
voimaluste kohta AWS teenuste osutamisel. Vaidlustaja on koos vastusega esitanud
dokumendi tidiendatud versiooni ,,RIT AWS tender — Cloud-IQ functionality 2.pdf*, mida on
varasema versiooniga vorreldes oluliselt tiiendatud.

Hankija on seisukohal, et Vaidlustaja poolt vaidlustusmenetluse kdigus esitatud tdiendavad
dokumendid ei oma vaidluse lahendamisel téhtsust, sest Hankija saab hankemenetluse kdigus
tunnistada pakkumuse vastavaks temale pakkumuse koosseisus esitatud andmete ja
dokumentide alusel. Hiljem esitatud dokumentide vastuvdtmist ja aktsepteerimist Hankija
poolt tuleks kisitleda juba esitatud pakkumuse muutmisena, mis ldheks otsesesse vastuollu
riigihangete ildpdhimdtetega.

Vaidlustaja poolt vaidlustusmenetluses esitatud tdiendavad andmed ja dokumendid tuleb
vaidluse lahendamisel jétta tihelepanuta. Vaidlustaja ei ole esitanud pakkumuse koosseisus
dokumente ning selgitusi, mis oleksid vOimaldanud Hankijal veenduda Vaidlustaja
pakkumuse vastavuses riigihankes seatud tingimustele.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

6. Hankija on pdhjendanud Vaidlustaja pakkumuse tagasiliikkamise otsust (15.11.2024
,, Vastavusotsus®) jargmiselt:

., 1) Vastavustingimustes oli seatud noue, mille kohaselt pakkuja esitab Amazon i kinnituskirja,
millest ndhtub, et ta on Amazon Web Services pilvteenuste maaletooja (distributor) Eestis.
Pakkuja esitas AWS kinnituskirja, millest néiihtub, et Crayon Estonia OU osaleb neljas AWS
partnerlusprogrammis, kuid iikski neist ei ole AWS Distributor partnerlusprogramm.

2) Vastavustingimustes oli seatud 6 nouet, milles seati tingimused teenuse osutamiseks
kasutatavale keskhaldusplatvormile. Muuhulgas pidi pakkuja esitama keskhaldusplatvormi
kirjeldused, mis voimaldavad hinnata platvormi vastavust riigihankes esitatud nouetele.
Pakkuja poolt esitatud dokumendid ei ole seotud AWS teenuste vahendamisega, vaid on
otseselt seotud teise pilvteenuste osutajaga, mistottu ei ole hankijal voimalik kontrollida AWS
teenuste pakkumiseks kasutatava keskhaldusplatvormi vastavust riigihankes seatud
tingimustele.

Pakkuja ei ole esitanud dokumente, mis toendaksid pakkumuse vastavust riigihankes esitatud
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nouetele.

Tulenevalt eeltoodust ning juhindudes RHS § 114 Ig 2 otsustab hankija liikata Crayon Estonia
OU pakkumus tagasi, sest see ei vasta riigihanke alusdokumentides esitatud tingimustele. *

Pakkumuse tagasiliikkamise Oiguslikuks aluseks on RHS § 114 Ig 2 esimene lause, mille
kohaselt lilkkab hankija pakkumuse tagasi, kui see ei vasta riigihanke alusdokumentides
esitatud tingimustele.

Vaidlustatud Hankija otsuse pdhjendustest tuleneb, et Hankija hinnangul on Vaidlustaja
pakkumuses sisulised puudused (2), mida pole voimalik selgitustega korvaldada — Vaidlustaja
pakkumuses esitatud dokumendid tdendavad mittevastavusi.

Seega Vaidlustaja pakkumuse tagasiliikkamise otsuse Giguspérasuse kontrollimiseks tuleb
tuvastada, kas riigihanke alusdokumentides on sétestatud tingimused, mis tuli pakkumuses
tdita ja millele tuginedes likkkas Hankija Vaidlustaja pakkumuse tagasi, kui sellised tingimused
on, siis kas Vaidlustaja pakkumus nendele tingimustele vastab voi mitte ning kas pakkumuse
vastavust nendele tingimustele on vOimalik pérast pakkumuse esitamist (sh ka
vaidlustusmenetluses) uute tdiendavate dokumentidega tdendada.

Vaidlustuskomisjon mérgib, et Hankijal on RHS § 114 Ig 2 esimeses lauses sétestatud digus
pakkumus tagasi liikata juhul, kui Vaidlustaja pakkumus ei vasta vihemalt iihele riigihanke
alusdokumentides esitatud tingimusele, see puudus on sisuline ega ole selgitustega
korvaldatav. Seega Vaidlustaja pakkumuse tagasiliikkamise otsuse diguspirasuseks piisaks ka
ithest sisulisest mittevastavusest riigihanke alusdokumentidele, Hankija otsus Vaidlustaja
pakkumuse tagasiliilkkamiseks on vale vaid juhul, kui Vaidlustaja pakkumuses ei esine iihtegi
Hankija otsuses vdidetud sisulist mittevastavust riigihanke alusdokumentidele.

7. Tingimus - pakkuja esitab Amazon'i kinnituskirja, millest nihtub, et ta on Amazon Web
Services pilvteenuste maaletooja (distributor) Eestis (edaspidi Tingimus).

Tegemist on selge ja iiheselt aru saadava tingimusega, seda pole tdhtaegselt vaidlustatud,
mistottu Vaidlustaja kahtlustel sellest, et Tingimus voib olla pole pdhjendatud ja ei vdimalda
vaba konkurentsi, pole selle vaidluse lahendamisel mingit téhtsust.

Riigihangete registri andmetel on Vaidlustaja 09.10.2024 poordunud selgitustaotlusega
Hankija poole?:

,, Palun selgitada miks on noutud maaletooja (distributor) staatus?

Maaletooja roll on edasimiiiik ldbi partnerite (edasimiiiija ehk reseller) ning mitte
loppklientide teenindamine.

AWS Distribution Program for Distributors (amazon.com)

Partnerite kompetentsitasemed on kirjeldatud AWS Partner Services Tiers (amazon.com).
Hanke mahtu ning teenuse toimepidevusele esitatud korgeid noudmisi arvestades soovitame
hankesse valida voimalikult korge kompetentsitasemega partnerid, milleks AWS puhul on
AWS Premier Tier Services Partners “

11.10.2024 vastas Hankija jargmiselt: ,,Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi

2 Sonumi ID: 891 791
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21.06.2024  kiskkirja nr 49 "Avalike pilvteenuste kasutuselevotu kontseptsiooni ja
tegevuskava" alusel on mddratud avalike pilvteenuste kasutuselevotu kontseptsiooni ja
tegevuskava  pohimotete  ja  plaani  tditjaks  hankija, Riigi  Info  ja
Kommunikatsioonitehnoloogia Keskus.

Sellest jéreldub, et Vaidlustaja teadis Tingimusest ja maaletooja (distributor) ndoudest, tegi
Hankijale ettepaneku seda ,,Vastavustingimustes® esitatud nduet muuta ja pidi Hankija
vastusest teada saama, et Hankija on selle ndude esitanud teadlikult, sest Hankija ei ole
tellitava teenuse 16ppklient.

7.1. Vaidlustaja esitas Tingimuse tditmise toendamiseks pakkumuse koosseisus Amazon Web
Services EMEA SARL kinnituskirja, millest nihtub, et Vaidlustaja Crayon Estonia OU on
AWS Partner Network (APN) AWS Premier Partner ning osaleb neljas AWS
partnerlusprogrammis: AWS Public Sector Partner (Government), AWS Solution Provider
Program, AWS Public Sector Solution Provider ja Well Architected.

Vaidlustuskomisjon ndustub Hankijaga, et sellest kinnituskirjast ei ndhtu, et Vaidlustaja
osaleks AWS Distributor partnerlusprogrammis, see kinnituskiri ei tdenda Vaidlustaja
pakkumuse vastavust Tingimusele.

7.2. Reeglina peab pakkuja tdendama pakkumuse vastavust esitatud tingimustele hankija
noutud dokumentide esitamisega pakkumuses. Vaidlust ei saa olla selles, et pakkumuses
Vaidlustaja Tingimusele vastavust ei tdendanud.

Vaidlustusmenetluses on Vaidlustaja esitanud lepingu ,,AWS Distributor Addendum*® , mis on
solmitud AWS ja Crayoni vahel Euroope Majandusithenduse ja Sveitsi territooriumil
distributsiooni teenuse pakkumiseks. Samuti on Vaidlustaja vaidlustusmenetluses viidanud
veebilehele
https://www.crayon.com/resources/news2/Crayon_Appointed as_ AWS _Authorized Distrib
utor/.

Lepingust ,,AWS Distributor Addendum* néhtub, et AWS Distributor on Crayon Group AS
(registrikood 981125592, aadress Gulhaug Torg 5, 0484 Oslo, Norra). Crayon Group AS omab
Vaidlustaja 100%-st osalust.

Vaidlustaja viidab, et valdkonnas on tavapdrane, et rahvusvahelised teenusepakkujad, nagu
AWS, solmivad regionaalseid lepinguid partnerite emaettevotete/peakontoritega ning
lepingutes sdtestatud staatused laienevad ka tiitarettevotetele lepingus margitud territooriumil.
Kuid oige on Hankija véide, et Vaidlustaja ei esitanud pakkumuse koosseisus
vastavustingimustes noutud Amazon’i kinnituskirja ega ka iihtegi muud dokumenti, mis
toendaks, et Vaidlustaja osaleb AWS Distributor partnerlusprogrammis Eesti territooriumil,
likskoik kas otse voi emaettevotte kaudu. Hankija ei saanud seda asjaolu vaidlustatud otsust
vastu vottes teada.

7.3. Ka Vaidlustaja viidatud AWS veebilehel ei ole vilja toodud, et Vaidlustaja omaks
Tingimuses ndutud AWS Distributor Gigusi Eestis. Viidanud veebilehel 29.11.2024 on
avaldatud artikkel, mille esimene lause on jargmine: ,, Crayon, a global leader in IT services
and innovation, today announced its appointment as an AWS Authorized Distributor for the
Nordics (Norway, Sweden, Denmark, Finland, and Iceland), the Baltics (Lithuania, Estonia,
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Latvia) and the European Economic Area, including Switzerland.“(IT-teenuste ja
innovatsiooni lilemaailmne liider Crayon teatas tina enda nimetamisest AWS-i volitatud
edasimiilijaks Pohjamaades (Norra, Rootsi, Taani, Soome ja Island), Baltikumis (Leedu, Eesti,
Liti) ja Euroopa Majanduspiirkonnas, sealhulgas Sveits).

Isegi siis, kui emaettevotte staatused laienevad ka tiitarettevotetele lepingus mérgitud
territooriumil, ei saa 29.11.2024 teadet Tingimusele vastavuse tdendamisel arvesse votta.
Pakkumus peab vastama riigihanke alusdokumentides esitatud tingimustele pakkumus
esitamisel. Kuna hankija tohib vdoimaldada pakkumuses esitatud andmeid iiksnes tdpsustada
vOi parandada, siis ei saa pakkuja esitada tagantjdrele uusi andmeid, vaid iiksnes selliseid
dokumente vdi andmeid, mille puhul on vdimalik objektiivselt kontrollida, et need on
varasemad kui pakkumuste esitamise tdhtaeg (Riigikohtu 20.12.2019 otsus 3-19-1501, p 17;
Euroopa Kohtu 11.05.2017 otsus kohtuasjas C-131/16, Archus ja Gama, p 36; 10.10.2013
otsus kohtuasjas C-336/12, Manova, p-d 36-37 ja 39).

Pérast pakkumuste esitamise tdhtpdeva (04.11.2024) avaldatud artiklis toodud andmed
29.11.2024 kohta ei saa tdendada pakkumuse vastavust Tingimusele.

7.4. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et pakkumuses on vdimalik selgitusega parandada
vaid ilmseid tehnilisi vigu, mitte ilmseid sisulisi mittevastavusi riigihanke alusdokumentides
esitatud tingimustele. Kui pakkumuse mittevastavus riigihanke alusdokumentide tingimustele
on pakkumuses ilmne ja mittevastavuse korvaldamine oleks vdimalik iiksnes uute
andmete/dokumentide esitamise kaudu, oleks tegemist pakkumuse lubamatu muutmisega
parast pakkumuste esitamise tdhtpdeva, millise olukorraga on tegemist ka kdesoleval juhul.

Olukorras, kus Vaidlustaja esitatud pakkumuses puudus Tingimusele vastavust tdoendav
dokument, ei pidanud Hankija Vaidlustajalt selgitusi kiisima ja Hankija ei rikkunud selgituste
kiisimata jatmisega kaalutlusreegleid, kuna talle oli Vaidlustaja pakkumuse vastavuse
kontrollimisel selge, et puudus pakkumuses on sisuline ja see ei ole selgitustega korvaldatav.

8. Tulenevalt eespooltoodust on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Hankija on Jigesti
tuvastanud Vaidlustaja pakkumuse mittevastavuse Tingimusele, mistdttu Hankija otsus
Vaidlustaja pakkumuse tagasiliikkamise kohta RHS § 114 1g 2 esimese lause alusel on dige ja
selle kehtetuks tunnistamiseks alused puuduvad.

Vaidlustuskomisjon rohutab, et Hankija otsus oleks dige isegi juhul, kui Hankija oleks eksinud
Vaidlustaja pakkumuse vastavuse kontrollimisel seonduvalt AWS teenuste vahendamisega
seotud dokumentide esitamata jitmisega (mida vaidlustuskomisjon ei véida), kuna vastava
kontrolli tegemine ei ole Hankija otsuse digusparasuse kontrollimiseks enam vajalik.

9. Léhtudes sellest, et vaidlustus jidb RHS § 197 Ig 1 p-1 4 alusel rahuldamata, kuulub
vaidlustusmenetluse kulude osas kohaldamisele RHS § 198 Ig 3.

Hankija pole kulude vélja mdistmist ndudnud, Vaidlustaja kulud jéddvad tema enda kanda.

Ulvi Reimets
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